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рыя давали бы отвѣтъ на самые насущные 
и необходимые вопросы, какъ жить, чтобы 
жизнь была хороша, чтобы она стремилась 
къ идеалу, указанному Христомъ, какъ 
уничтожить существующее зло и ужасную 
неправду современной жизни? Какъ воспи¬ 
тывать подрастающее поколѣніе, чтобы его 
жизнь была лучше и справедливѣе нашей, 
опутанной всякими несправедливостями? 
Желалъ бы больше слушать лекціи на 
темы, относящіяся къ духовной жизни 
человѣка, а не внѣшней жизни, и желалъ 
бы этого не потому, что неинтересна, 
напр., лекція о воздухоплаваніи, а потому, 
что стыдно разсказывать голодному чело¬ 
вѣку о прекрасномъ вкусѣ «вѣнскихъ 
пироговъ» и питательности мяса, ничего 
не давая ему кушать, потому что стыдно 
и грѣшно спокойно разговаривать о лов¬ 
кости авіаторовъ и о пользѣ воздухопла¬ 
ванія, или до тонкости разбирать произ¬ 
веденія какого-нибудь поэта или писателя 
безъ отношенія къ жизни общества, чело¬ 
вѣчества, когда кругомъ насъ стоитъ не¬ 
смолкаемый стонъ и вопли милліоновъ 
рабовъ голодныхъ, холодныхъ и развра¬ 
щенныхъ нами же». 

Як. Бѣлый. 

ПО ПОВОДУ ЗЯВѢЩЯНІЯ львд 
НИКОЛЯЕВИЧЛ ТОЛСТОГО. 

Въ интересахъ истины и во вниманіе 
къ свѣтлой памяти Льва Николаевича Тол¬ 
стого долженъ сообщить слѣдующее. 

Изъ бесѣдъ съ Александрой Львовной 
Толстой и Владимиромъ Григорьевичемъ 
Чертковымъ, а также изъ документовъ, 
съ которыми они меня ознакомили, я убѣ¬ 
дился, что воля Льва Николаевича свято 
выполняется ими. 

Эта воля заключается, главнымъ обра¬ 
зомъ въ томъ, чтобы всѣ его сочиненія 
въ ближайшемъ будущемъ сдѣлались об¬ 
щественною собственностью, т. е. ихъ могъ 
бы издавать каждый желающій. 

Никакихъ выгодъ отъ изданія его сочи¬ 
неній не получаютъ ни Александра Львовна, 
ни Владимиръ Григорьевичъ. 

Только во исполненіе ясно выраженнаго 
желанія Льва Николаевича они добиваются, 
чтобы всѣ рукописи были переданы въ ихъ 
руки — для изданія соотвѣтственно пред¬ 


смертнымъ указаніямъ ’ великаго автора 
этихъ рукописей. 

Завѣщаніе составлено Львомъ Николаеви¬ 
чемъ безъ всякаго «давленія» съ чьей бы 
то ни было стороны. Да и само предполо¬ 
женіе о подчиненіи въ этомъ важномъ во¬ 
просѣ постороннему вліянію оскорбительно 
для памяти Льва Николаевича. 

Во всякомъ случаѣ кто говоритъ о своей 
любви къ Льву Николаевичу, тотъ долженъ 
уважать его память и уважать его волю 
такъ же, какъ уважаютъ ее родные ему 
по духу Александра Львовна и Владимиръ 
Григорьевичъ. 

В. Поссе. 

ОБЩЕСТВЕННЯЯ ЖИЗНЬ. 

Смерть П. А. Столыпина. 1 сентября на 
парадномъ спектаклѣ въ Кіевскомъ театрѣ 
тяжело раненъ выстрѣломъ изъ браунинга 
предсѣдатель совѣта министровъ П. А. 
Столыпинъ. 

Несмотря на старанія знаменитыхъ вра¬ 
чей, раненаго не удалось отстоять у смерти: 
онъ умеръ 5 сентября. 

Преступникъ былъ арестованъ на мѣстѣ 
преступленія. Онъ оказался сыномъ бога¬ 
таго кіевскаго домовладѣльца Дмитріемъ 
Богровымъ. 

Въ театръ, куда доступъ былъ крайне 
затрудненъ, онъ попалъ, какъ «сотруд¬ 
никъ» кіевскаго охраннаго отдѣленія. 

Начальникъ охраннаго отдѣленія жан¬ 
дармскій подполковникъ Кулябко послалъ 
Богрова въ театръ для наблюденія за ка¬ 
кими-то таинственными заговорщиками. 

Партія соціалистовъ - революціонеровъ 
опубликовала въ иностранныхъ газетахъ 
во всеобщее свѣдѣніе, что ея организаціи 
не имѣютъ никакого отношенія къ пре¬ 
ступленію, совершенному «сотрудникомъ» 
кіевскаго охраннаго отдѣленія. 

Соціалистамъ - революціонерамъ можно 
повѣрить, такъ какъ они никогда не отре¬ 
кались отъ убійствъ, совершаемыхъ ея чле¬ 
нами съ вѣдома центральнаго комитета 
или боевыхъ организацій. 

Богровъ былъ преданъ военному суду, 
который происходилъ при закрытыхъ две¬ 
ряхъ. 

Отъ защитника Богровъ отказался. Го- 
ворилъ-ли онъ самъ что-нибудь въ свою 
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защиту— неизвѣстно. Приговоръ —смертная 
казнь. Кассаціонной жалобы осужденный 
не подавалъ. 

Приговоръ былъ приведенъ въ исполненіе 
12 сентября на Лысой горѣ въ присутствіи 
30 членовъ союза русскаго народа. 

Союзники ходатайствовали о допущеніи 
присутствовать при казни Богрова, по ихъ 
словамъ, для того, чтобы преступника не 
могли «подмѣнить». Они его осматривали 
передъ казнью и глумились надъ нимъ 
послѣ повѣшенія, но вѣшалъ, кажется, не 
союзникъ, а какой-то уголовный преступ¬ 
никъ. 

Унесъ-ли Богровъ въ могилу тайну своего 
преступленія или нѣтъ — мы не знаемъ, 
такъ какъ судъ происходилъ при закры¬ 
тыхъ дверяхъ. 

Во всякомъ случаѣ онъ казненъ, а «дѣло» 
его еще не кончено, такъ какъ въ настоя¬ 
щее время по Высочайшему повелѣнію про¬ 
изводится сенаторомъ Трусевичемъ ревизія 
кіевскаго охраннаго отдѣленія. 

Какъ бы то ни было, но въ настоящее 
время неумѣстно говорить о преступленіи 
Богрова, какъ о проявленіи «революціон¬ 
наго террора». 

Неумѣстно и сравнивать Богрова еъ Азе¬ 
фомъ, неумѣстно во вниманіе къ памяти 
покойнаго министра. 

Во время запроса въ Гос. Думѣ объ 
Азефѣ, П. А. Столыпинъ произнесъ бле¬ 
стящую рѣчь, въ которой, горячо защищая 
знаменитаго «сотрудника», доказывалъ, 
что, благодаря Азефу, былъ предупрежденъ 
цѣлый рядъ политическихъ преступленій, 
сохранено много драгоцѣнныхъ жизней. 

Партія соціалистовъ-революціонеровъ, по 
словамъ П. А. Столыпина, благодаря Азефу, 
была обречена на бездѣйствіе. 

У максималистовъ же не было Азефа— 
и въ результатѣ «поражающій рядъ пре¬ 
ступленій». 

Такой «сотрудникъ», какъ Азефъ, могъ 
предупредить преступленіе, но не совер¬ 
шить его. 

Смерть П. А. Столыпина на образован¬ 
ное общество произвела очень сильное 
впечатлѣніе. 

Выразителями чувствъ образованнаго об¬ 
щества явились газеты, въ особенности ли¬ 
беральныя. 

«Съ чувствомъ глубой скорби и возму¬ 
щенія,—писала «Рѣчь» подъ свѣжимъ впе¬ 
чатлѣніемъ извѣстія о покушеніи, — вы¬ 


стрѣлъ въ Кіевѣ долженъ быть встрѣченъ 
всѣми сторонниками нормальнаго полити¬ 
ческаго развитія Россіи... 

Къ чувству негодованія противъ пре¬ 
ступленія, совершеннаго въ безпримѣрной 
обстановкѣ, въ присутствіи Его Величества 
Государя Императора, присоединяется тя¬ 
желое сознаніе, что безслѣдно прошли по¬ 
слѣдніе годы нашей политической жизни, 
что и надъ русской жизнью все еще тяго¬ 
тѣетъ тяжелый кровавый кошмаръ». 

«Кіевскія торжества — одновременно пи¬ 
сала лѣвая «Кіевская Мысль»—омрачились 
безумнымъ и жестокимъ покушеніемъ на 
жизнь предсѣдателя совѣта министровъ 
П. А. Столыпина. Недавно при появленіи 
въ газетахъ сообщеній о рѣшеніи с.-р. 
партіи возобновить терроръ, мы спраши¬ 
вали: неужели это правда? Неужели, послѣ 
всего пережитаго, не поблекъ окончательно 
и навсегда ложный блескъ «героическаго» 
террора? Неужели роковая ошибка, дезор¬ 
ганизовавшая наше политическое сознаніе, 
опять повторится? Неужели возродится 
снова политическій авантюризмъ? Дѣйстви¬ 
тельность говоритъ, что наши опасенія, къ 
глубокому несчастью, были не напрасны». 

Что касается правыхъ газетъ, то нѣко¬ 
торыя изъ нихъ, травя евреевъ за то, что 
изъ ихъ среды вышелъ Богровъ, сводятъ 
въ то же время счеты и съ покойнымъ 
предсѣдателемъ совѣта министровъ. 

Вотъ какъ, напр., характеризовало лич¬ 
ность покойнаго Столыпина «Русское 
Знамя» наканунѣ похоронъ: 

«Желая облегчить борьбу съ революціей 
усиленными полномочіями администраціи, 
онъ эти полномочія обратилъ въ источникъ 
усиленія революціи, развивъ ужасный про¬ 
изволъ. Желая прослыть законникомъ, онъ 
топталъ законы. Желая показать себя ува¬ 
жающимъ чужія мнѣнія и либераломъ, онъ 
жестоко преслѣдовалъ за противодѣйствіе 
своимъ взглядамъ. Безграничнымъ произ¬ 
воломъ и постояннымъ насиліемъ Столы¬ 
пинъ возбудилъ противъ себя всѣхъ и вся, 
начиная съ мужиковъ и кончая сановни¬ 
ками, и даже тѣ, кто стоялъ близко къ 
нему, кто былъ его сотрудникомъ, въ концѣ 
концовъ стали не только въ оппозицію, 
но даже во враждебное къ нему отношеніе». 

Не захотѣлъ лицемѣрить и пресловутый 
инокъ Илліодоръ. 

Послѣ покушенія, когда почти всѣ на¬ 
дѣялись на выздоровленіе Столыпина, Ил- 



1287 


128 » 


ліодоръ отказался служить молебенъ за его 
здравіе. 

Послѣ смерти Столыпина Илліо'доръ от¬ 
казался служить о немъ панихиду. 

«Столыпинъ намъ не родня, ни знако¬ 
мый», сказалъ откровенный монахъ, «ни¬ 
какого добра онъ не сдѣлалъ; у Столы¬ 
пина, какъ у Андрея въ «Тарасѣ Бульбѣ» 
будутъ свои плакальщики и утѣшитель¬ 
ницы». 

Сравненіе Столыпина съ Андреемъ, сы¬ 
номъ Тараса Бульбы, нельзя назвать удач¬ 
нымъ. Вообще сравненія вещь рискованная. 
Неудачно и сравненіе Столыпина съ Суса¬ 
нинымъ. „Сусанины еще не перевелись на 
Руси», сказала О. Б. Столыпина по поводу 
смерти своего мужа. 

Мнѣ кажется, смерть крестьянина Суса¬ 
нина въ дремучемъ лѣсу, куда онъ увелъ 
царскихъ враговъ, отдавъ самъ себя имъ 
на растерзаніе и смерть министра Столы¬ 
пина на парадномъ спектаклѣ отъ руки 
«сотрудника» охраннаго отдѣленія—вещи 
не сравнимыя. Смерть Сусанина была нужна 
для жизни царя; смерть же Столыпина от¬ 
нюдь не нужна. 

Столыпина нужно оцѣнивать не по его 
смерти, а по его жизни. Но для оцѣнки 
его жизни время еще не пришло. Одно 
скажу, что и сторонники, и противники 
Столыпина, преувеличиваютъ его силу, власть 
и значеніе. 

Меньшиковъ, у котораго въ свойствен¬ 
ную ему ложь иногда вплетается правда, 
говоритъ, что Столыпинъ былъ «недоста¬ 
точно силенъ». 

«Политически, мнѣ кажется, онъ былъ 
тѣмъ же, чѣмъ физически. По наруж¬ 
ности-богатырь, высокій, мощный, краси¬ 
вый, свѣжій,—а на вскрытіи у него оказа¬ 
лось совсѣмъ больное сердце, склерозъ 
его, ожирѣніе и порокъ клапана и брай¬ 
това болѣзнь въ почкахъ, и слѣды пле¬ 
врита». 

Эту печальную картину обнаружило ана¬ 
томическое вскрытіе. 

Не будетъ-ли также печальна и картина 
вскрытія историческаго? 

Оно во всякомъ случаѣ докажетъ, что 
диктаторомъ Столыпинъ не былъ, что «пол¬ 
нотою власти» онъ не пользовался... Разу¬ 
мѣется, у него было больше власти, чѣмъ 
ѵ каждаго изъ членовъ Гос. Думы; быть 
можетъ, у него было даже больше власти, 


чѣмъ у всей Гос. Думы, но больше малаго— 
это еще не значитъ много. 

Постъ Столыпина, какъ предсѣдателя 
совѣта министровъ, занялъ В. Н. Коковцевъ, 
сохранившій постъ министра финансовъ. 
Отъ него нельзя ожидать скачковъ ни 
вправо, ни влѣво. Про него говорятъ, что 
«онъ консерваторъ, но не реакціонеръ». 

Коковцевъ будетъ стараться, чтобы все 
осталось по старому. 

Гос. Дума, быть можетъ, будетъ въ его 
власти, но развитіе народа не во власти 
ни Столыпиныхъ, ни Коковцевыхъ. 

Дороговизна жизни и борьба съ ней. —Изъ 
Франціи, Бельгіи, Австріи приходятъ извѣ¬ 
стія о безпорядкахъ, производимыхъ потре¬ 
бителями, возмущенными повышеніемъ цѣнъ 
на предметы первой необходимости. 

Цѣны на пищевые продукты рѣзко под¬ 
нялись подъ вліяніемъ неурожая хлѣбовъ, 
травъ, овощей не только въ Россіи, но и 
въ значительной части Западной Европы. 

Конечно, въ Западной Европѣ при хоро¬ 
шей обработкѣ земли нѣтъ гибели хлѣбовъ, 
но все же сильная засуха нынѣшняго года 
дала себя знать и тамъ. 

Отъ прошлыхъ урожаевъ хлѣбнаго зерна 
и другихъ продуктовъ на земномъ шарѣ 
болѣе, чѣмъ достаточно, чтобы досыта 
накормить всѣхъ людей. Но запасы хра¬ 
нятся не у бѣдняковъ, а у крупныхъ земле¬ 
владѣльцевъ и торговцевъ, которые, ко¬ 
нечно, не хотятъ упустить благопріятнаго 
случая, чтобы нажить деньгу. Зная, что 
«товаръ» теперь не залежится, они повы¬ 
шаютъ на него цѣну. И бѣдняки на За¬ 
падѣ возмущаются и устраиваютъ безпо¬ 
рядки. 

Государство, на обязанности котораго 
лежитъ поддержаніе порядка, посылаетъ 
противъ бѣдняковъ солдатъ, и въ нѣкото¬ 
рыхъ мѣстахъ, какъ, напр., въ Вѣнѣ, де¬ 
монстрація сопровождается кровопролитіемъ, 
къ счастью незначительнымъ. 

Потребители на Западѣ, устраивая улич¬ 
ныя демонстраціи, протестуютъ не только 
противъ высокихъ цѣнъ на пищевые про¬ 
дукты, но и противъ дороговизны квар¬ 
тиръ и вообще «дороговизны жизни». 

Но справедливость требуетъ сказать, что 
въ Россіи жизнь еще дороже, чѣмъ на За¬ 
падѣ, а заработная плата ниже. 

Жизнь дороже въ смыслѣ высокихъ цѣнъ 
на предметы первой необходимости и квар¬ 
тиры, но она значительно дешевле въ 
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смыслѣ цѣнности человѣческаго существо¬ 
ванія. 

К. Пажитновъ въ первой книжкѣ «Вѣст¬ 
ника коопераціи» за нынѣшній годъ при¬ 
водитъ любопытныя цифры, указывающія, 
что у насъ въ Россіи цѣны на предметы 
первой необходимости за послѣднія 20 лѣтъ 
повысились чуть не въ полтора раза. 

За то количество муки, которое въ 90-хъ 
годахъ стоило 1 р., въ 1907 г. приходи¬ 
лось платить 1 р. 45 коп. Въ 1909 году 
цѣна на хлѣбъ немного понизилась вслѣд¬ 
ствіе «небывалаго» урожая, но въ нынѣш¬ 
немъ году грозитъ перегнать цѣну 1907 года. 

Жизненныя средства дорожаютъ въ Рос¬ 
сіи безпрерывно, начиная съ 60-хъ годовъ; 
въ Западной же Европѣ, въ особенности 
въ Англіи, стоимость жизни за послѣдніе 
20 лѣтъ понижается, хотя неравномѣрно. 

Количество пищевыхъ продуктовъ, ко,- 
ъорое въ настоящее время можно пріобрѣ¬ 
сти въ Англіи за 100 р., пятьдесятъ лѣтъ 
тому назадъ стоило свыше 135 р. 

Понизились цѣны на предметы первой 
необходимости и во Франціи. 

Несмотря на это рабочіе и въ Англіи, и 
во Франціи жалуются на дороговизну жизни. 

К. Пажитновъ думаетъ, что въ этихъ 
жалобахъ отражается «расширеніе потреб¬ 
ностей». 

Улучшается пища, одежда, появляются 
расходы на газеты, самообразованіе, раз¬ 
влеченія; а всего этого не получишь на 
прежнія деньги, хотя многіе товары и стали 
дешевле. 

Это отчасти справедливо, но только 
отчасти. Недовольство рабочихъ дороговиз¬ 
ной жизни въ этомъ, напр., году объясняется, 
разумѣется, не тѣмъ, что потребности 
сдѣлали скачекъ вверхъ, а тѣмъ, что ска¬ 
чекъ вверхъ сдѣлали цѣны на предметы 
первой необходимости. Неимущимъ и мало¬ 
имущимъ сразу сдѣлалось «несносно» жить, 
и они «взбунтовались». 

Они не стерпѣли молча ухудшенія усло¬ 
вій жизни, главнымъ образомъ, потому, 
что въ общемъ условія жизни на Западѣ 
за послѣдніе 50 лѣтъ хотя медленно, хотя 
и съ перерывами, но улучшаются. 

Психологическое наблюденіе показываетъ, 
что высшая степень страданія настолько 
подавляетъ и угнетаетъ, что человѣкъ 
вообще не способенъ протестовать, не спо¬ 
собенъ и представить себѣ иной, лучшей 
жизни. 


Но стоитъ наступить небольшому облег¬ 
ченію, и въ человѣкѣ просыпается желаніе 
совершенно избавиться отъ страданій. 

И въ общественной жизни, по справед¬ 
ливому замѣчанію Гефдинга, «зачинщиками 
переворотовъ бываютъ не свободные и не 
несвободные, а полусвободные». Вотъ эти- 
то полусвободные и устраивали безпорядки 
въ Бельгіи, Франціи и Австріи. Но безпо¬ 
рядки съ разгромомъ лавокъ—плохой путь 
къ полной свободѣ. 

И правы были тѣ петербургскіе рабочіе, 
которые въ концѣ 1906 г. и началѣ 1907 г. 
предупредили погромы лавокъ, направивъ 
недовольство массъ вздорожаніемъ про¬ 
дуктовъ въ мирное и разумное русло ко¬ 
оперативнаго творчества. 

Петербургскій «Трудовой Союзъ» и рядъ 
провинціальныхъ рабочихъ кооперативовъ, 
образовавшихся по его образцу въ провинціи 
сыграли крупную роль въ борьбѣ съ дороговиз¬ 
ною жизни,—какъ это хорошо знаютъ лавоч¬ 
ники, которые прямо взвыли, когда на 
окраинахъ Петербурга стали открываться 
одна за другой лавки «Трудового Союза». 
Недостаточно сплоченный, слишкомъ быстро 
выросшій, тѣснимый .внѣшними условіями" 
„Трудовой Союзъ" былъ разбитъ союзомъ 
лавочниковъ, которые не брезгали ника¬ 
кими средствами. Но одно изъ средствъ 
борьбы лавочниковъ было не плохимъ, было 
полезно всѣмъ жителямъ Петербурга. Сред¬ 
ство это— пониженіе цѣнъ на предметы 
первой необходимости и улучшеніе ихъ 
качества. 

Лавочники стали продавать въ убытокъ, 
лишь бы подорвать „Трудовой Союзъ" и 
подорвали, но подорвать вообще потреби- 
тельно - производительную кооперацію не 
могли и не могутъ лавочники не только 
Петербурга, но и всего міра. 

Понизятъ цѣны на средства жизни и въ 
то же время повысятъ цѣнность жизни не 
уличные безпорядки, а могучіе потреби¬ 
тельно-производительные союзы. 

Мы много говоримъ о грандіозныхъ успѣ¬ 
хахъ кооперативнаго движенія на Западѣ 
и отчасти у насъ въ Россіи, но въ сущно 
сти все это лишь зародыши той коопера¬ 
ціи, которая обновитъ жизнь, замѣнивъ 
производство для наживы производствомъ 
для удовлетворенія потребностей всѣхъ и 
каждаго. 

И задачи коопераціи понимаются еще 
очень немногими. Ихъ не понимаетъ даже 
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большинство членовъ потребительныхъ 
обществъ. Но въ концѣ концовъ поймутъ 
всѣ. А когда поймутъ, то увидятъ, что у 
бѣдняковъ, разъ они объединяются не на 
словахъ только, а на дѣлѣ, имѣются и ка¬ 
питалы, и творческія силы. Развѣ не изъ 
грошей бѣдняковъ составляются милліарды 
государственныхъ сберегательныхъ кассъ?! 

И я увѣренъ, что на ряду съ шумными, 
но мало плодотворными уличными демон¬ 
страціями на Западѣ въ настоящее время 
особенно быстро расширяется и уілубляется 
кооперативное движеніе. 

Эхъ, хоть-бы намъ русскимъ не слиш¬ 
комъ отстать! 

Нападеніе Италіи на Турцію. Не успѣла еще 
Германія выторговать себѣ отступного за 
предоставленіе Франціи право наложить 
руку на «независимое» государство Ма¬ 
рокко, какъ Италія набросилась на Турцію, 
чтобы отнять у нея сѣверо-африканскія 
провинціи Триполи и Киренаику. Увѣрен¬ 
ная, что за Турцію не заступится ни одна 
изъ великихъ державъ и что ей самой не 
отстоять Триполи, Италія не церемонилась. 
Въ ночь съ 13 на 14 сентября итальянское 
прайительство послало турецкому телеграф¬ 
ный ультиматумъ. Въ 24 часа турецкое 
правительство должно было согласиться на 
занятіе Триполи и Киренаики итальянскими 
войсками. 

Свое требованіе Италія обосновывала 
интересами прогресса и цивилизаціи. 

«Въ теченіе долгаго ряда лѣтъ—гласитъ 
ультиматумъ— итальянское правительство 
не переставало дѣлать Портѣ представленія, 
указывающія на абсолютную необходимость 
положить конецъ безпорядку и пренебре¬ 
женію, въ которыхъ Турція оставляла Три¬ 
поли и Киренаику, дабы эти области такъ 
же, какъ и прочія части сѣверной Африки, 
стали причастными благамъ прогресса. Та¬ 
кая перемѣна, основанная на общихъ тре¬ 
бованіяхъ цивилизаціи, представляетъ для 
Италіи жизненный интересъ первостепенной 
важности, въ виду незначительности раз¬ 
стоянія, отдѣляющаго эти области отъ 
итальянскихъ береговъ» и т. д. включительно 
до желанія занять области итальянскими 
войсками. 

Турція на занятіе итальянскими войсками 
своихъ провинцій не согласилась, и итальян¬ 
скій флотъ тотчасъ началъ топить турец¬ 
кія суда и обстрѣливать турецкіе города и 
все это во имя прогресса и цивилизаціи. 


Турецкое правительство обратилось къ 
державамъ съ просьбой взять на себя по¬ 
средничество, чтобы предупредить ненужное 
кровопролитіе. Но державы умыли руки. 
Не наше, молъ, дѣло. Каждая изъ державъ, 
вѣроятно, и для себя намѣтила тотъ или 
другой африканскій, азіатскій, а можетъ 
быть, и европейскій лакомый кусочекъ. 

Зачѣмъ же мѣшать Италіи скушать Три¬ 
поли, который ей лѣзетъ прямо въ ротъ? 
Нѣкоторыя газеты возмущаются поведеніемъ 
Италіи. Говорятъ о разбойничьемъ и хищни¬ 
ческомъ нападеніи, о циничномъ попираніи 
международнаго права и т. д. 

Но, если вспомнить, какъ государства 
расширяли свои владѣнія и пріобрѣтали 
колоніи, то повсюду окажется хишниче- 
ство. 

Кто силенъ, тотъ и правъ. И какое 
тамъ международное «право», когда при 
всѣхъ международныхъ столкновеніяхъ рѣ¬ 
шающій голосъ принадлежитъ пушкамъ. 

Нападеніе болѣе сильнаго государства на 
болѣе слабое, чтобы захватить подходящій 
кусокъ—вещь не новая. 

А вотъ ново, что значительная часть 
трудящагося народа не увлекается легкой 
побѣдой надъ слабымъ внѣшнимъ врагомъ, 
а протестуетъ противъ войны и мѣшаетъ 
ей, устраивая забастовки. 

Во многихъ городахъ Италіи рабочіе про¬ 
тестуютъ противъ войны съ Турціей не 
только митингами, но и массовыми заба¬ 
стовками. Сознательная часть рабочихъ 
знаетъ, что война изъ-за Триполи умно¬ 
житъ богатство богатыхъ, но нужду бѣд¬ 
ныхъ она лишь усилитъ. 

На митингахъ протеста, созванныхъ въ 
промышленныхъ центрахъ Италіи рабочіе 
громятъ не Турцію, а тѣхъ властныхъ и 
богатыхъ, которые именуютъ себя «Ита¬ 
ліей». 

Постепенно народъ сознаетъ свои права, 
постепенно интересы «Италіи» сольются съ 
интересами итальянскаго народа. 

И такъ всюду. Тогда исчезнетъ между¬ 
народное насиліе и наступитъ время между¬ 
народнаго права и мира, время всечеловѣ¬ 
ческой взаимопомощи. 

В. Поссе. 
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На судъ подписчиковъ. 

Ниже я помѣщаю безъ всякихъ измѣ¬ 
неній и сокращеній письмо подписчика изъ 
Одессы Мих. Волкова, котораго лично я 
совершенно не знаю. 

Въ письмѣ этомъ на ряду съ злобными 
обвиненіями меня въ какой-то недобро¬ 
совѣстности есть и прямыя оскорбленія, 
оскорбленія очень тяжкія. 

Я не могу унижать себя, отвѣчая на 
ругань руганью, но я считаю нужнымъ 
опубликовать письмо Мих. Волкова. 

Подписчикамъ хорошо извѣстно то, что 
побудило Мих. Волкова оскорбить меня. 

Это —«Жизнь для всѣхъ>. 

Думаю, что многіе подписчики, читая 
письмо Волкова, почувствуютъ ту же го¬ 
речь, какую чувствую я. 

В. Поссе. 

Милостивый Государь! 

Господинъ Поссе! 

Вотъ уже два года скоро, какъ Вы, г. Поссе, вы¬ 
ступили въ свѣтъ со своимъ новымъ журналомъ, 
на новыхъ началахъ. Два года!!! По нынѣшнимъ 
временамъ—цѣлая вѣчность? Какъ сейчасъ помню 
Ваше печатное обращеніе ко всѣмъ сочувствующимъ 
основнымъ положеніямъ существованія .Ж. для Вс.* 
въ 1909 г. А такъ какъ никто не въ правѣ недовѣ- 


настоящее чувство отъ простого затягиванія въ 
свою торгашескую лавочку?.. Никто изъ издателей, 
въ томъ числѣ и Вы, не потрудились объяснить, 
а, какъ и подобаетъ всѣмъ торгашамъ, молчаливо 
обходите этотъ главный вопросъ во имя страха не 
портить себѣ коммерціи. Ваше выступленіе нача¬ 
лось съ 2 рублевой подписной платы и обѣщаніемъ 
многаго. Теперь Вы и плату повысили и не 
только не прибавляете, но даже уничтожаете уже 
даваемое. Что этому есть причины и что причины 
важны и, дескать, мы, читатели, ничего не пони¬ 
маемъ въ издателвскомъ дѣлѣ—этого не говорите— 
такъ какъ это говорятъ всѣ—въ томъ числѣ и 
Битнеръ. Въ прошломъ письмѣ я Вамъ указывалъ 
о выходѣ изъ ложнаго положенія, въ которое Вы 
попали, какъ мнѣ казалось раньше, случайно, но 
Вы даже не потрудились черкнуть двѣ строчки въ 
открыткѣ (слава Богу—есть истрепанная отговорка— : 
некогда) и отдѣлались благороднымъ молчаніемъ, 
Если Вы будете отмалчиваться передъ каждымъ 
изъ насъ, то при чемъ же здѣсь громкія слова о 
правдѣ, о братствѣ?! Или мало подлецовъ, торгую¬ 
щихъ оптомъ и въ розницу этимъ т о в а р о м ъ?! 
Тогда кого Вы имѣете въ виду объединять и ко» 
оператировать?! Не себя-ли одного, г. Поссе?! Факты 
говорятъ за то, что Вы не только не исполнили 
обѣщаннаго въ изданіи самого журнала, но даже 
начинаете обычнымъ способомъ справляться 
съ нами въ одиночку. Замолчать, придушить 
мысль другого—такъ дѣлаютъ всѣ, до Битнера 
включительно. Къ этому пріему прибѣгаете и Вы, 
г. Поссе. 

...Такое поведеніе Вамъ безнаказанно можетъ сойти 
уже въ силу того, что журналъ въ Вашихъ рукахъ 
(помимо Вашего соизволенія туда ни одна строка 
не попадетъ даже отъ самого Господа Бога). Вы, 
лично, далеко отъ насъ „иногороднихъ*, а другая 
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расхваливаете (перещеголяли Битнера)?!..—.Ж. для 
Вс.*,—говорите вы,— журналъ полезный, цѣнный... 
его цѣнность въ томъ, чтобъ немъ пишутъ Власовы 
и Зорины—и съ сокрушеніемъ извѣщаете, что—лите¬ 
раторы „Ж. для Вс.“ не читаютъ... Что за противо¬ 
рѣчія?! Во-первыхъ—здѣсь очевидно только то, что 
Вы не совсѣмъ разстались съ „литераторами* ивъ 
глубинѣ Вашей души гложетъ червякъ сожалѣнія, 
Вы проговариваетесь, но не договариваете— это не¬ 
честно. Во-вторыхъ—почему именно должны занять 
мѣста „литераторовъ" Власовы и Зорины?!.. Почему 
Вы рады были бы платить имъ больше 50 руб. за 
листъ и можетъ быть довести и до 1,000 руб... Что 
за канонизированіе въ литераторы?! 

Не все ли равно намъ подписчикамъ— кто будетъ 
сидѣть на нашей шеѣ—Андреевъ, Горькій или Зо¬ 
ринъ и Власовъ (въ смыслѣ свыше 50 руб. оплаты 
за листъ)... Какое же моральное мѣрило должно 
быть для этихъ Зориныхъ и Власовыхъ?! Въ чемъ 
же смыслъ ихъ писаній при такой оцѣнкѣ, къ 
чему сведется ихъ писаніе—если не къ тому же 
писательскому ремеслу и бѣшеному спекулятивному 
гонорару, какъ у Андреева или Горькаго. Вмѣсто 
однихъ модниковъ— Вы собираетесь завести дру¬ 
гихъ, а мы, благословенные подданные „ротозѣи* 
журнала „Ж. для Вс.“ (какъ въ памфлетѣ Лабулэ 
„О принцѣ—пуделѣ")—должны только сносить свои 
рубли къ ногамъ Вашего издательскаго величества 
и„. въ награду Вы милостиво изрѣдка удостоите 
кого либо изъ насъ своего милостиваго вниманія. 

Почему вмѣсто однихъ тунеядцевъ вмѣстѣ съ ихъ 
домочадцами мы должны кормить другихъ—не по¬ 
нимаю. Да развѣ журналъ „Ж. для Вс.“—Ц ѣ л ь, 
развѣ журналъ не средство къ единен ію 
и братству?! Не ставили ли Вы этого единенія 
въ основу своего журнала?! А теперь что мы ви¬ 
димъ?! Какъ и въ чемъ вы понимаете братство и 
каковы должны быть наши взаимоотноше¬ 
нія — я наконецъ убѣдился... Вы зарвались, 

Гдѣ же и у кого искать безкорыстной искрен¬ 
ности, братской внимательности къ мыслямъ и 
духовнымъ мукамъ наивному юношѣ или человѣку, 
склонному къ объединенію и равенству?! Кто пой¬ 
детъ на встрѣчу ихъ неясному стремленію, заше¬ 
велившемуся сознанію и поможетъ укрѣпить въ 
себѣ созидательное, творческое мышленіе для пе¬ 
ресозданія своей личной жизни и жизни ближняго. 
Кто, скажите?!! Кто протянетъ товарищески руку, 
когда даже свой журналъ все больше и больше 
отдаляется отъ первоначальной миссіи быть сред¬ 
ствомъ и становится самоцѣлью, принимая 
форму коммерческаго предпріятія, но съ той раз¬ 
ницей, что коммерсантъ уже въ основу кладетъ 
свое открытое:—иду на васъ душить васъ—и этимъ 
предупреждаетъ васъ къ самозащитѣ (кто вино¬ 
ватъ, если люди не защищаются), а Вы все время 
прикрываетесь и бьете по идейности читателя, 
какъ ошалѣвшій пьяный солдатъ по барабану и 
беззастѣнчиво прикрываетесь остатками самаго 
святого и дорогого—довѣрчивостью въ, человѣче¬ 
скую справедливость. Горько будетъ позднее разо¬ 
чарованіе читателей, когда и они раскусятъ въ Ва¬ 
шемъ лицѣ второго Битнера съ его „Вѣсти. Зн.“ 
У Битнера тотъ же пріемъ „искренности* на об¬ 
щественный ладъ для подписчика, а за всѣмъ 
этимъ голосъ наживы съ надувательскими пріема¬ 
ми ярмарочнаго торговца, къ которому и обвине¬ 


нія (юридически) нельзя предъявить и въ то же 
время онъ плюетъ на моральныя обязательства. 
Сдѣлаете и Вы „дѣло*, какъ сдѣлалъ Битнеръ 
(даже при такой головоломной смѣнѣ подписчи¬ 
ковъ и при такомъ воспитаніи недовѣрія), но цѣ¬ 
на этому „выгодному дѣлу* будетъ такова, что Вы 
и сами ее не назовете высокою. 

Конечно— Вы мнѣ не отвѣтите (я на зто и не 
разсчитываю), а съ какимъ удовольствіемъ я пу¬ 
стилъ бы свое письмо среди Вашихъ же подпис¬ 
чиковъ, чтобы продвинуть впередъ ихъ пониманіе 
о печатномъ словѣ и современныхъ предпринима¬ 
теляхъ, но это невозможно. Вы прочтете про себя 
это горькое письмо и ни одна другая душа не 
узнаетъ, какъ смотрятъ на Ваше издательское 
выступленіе, каково Ваше. Ни одна газета, ни 
одинъ журналъ нашихъ дней не станутъ печатать 
вещей противъ себя —ибо прямота и стойкость, 
идущая навстрѣчу безпощадной критикѣ—есть до¬ 
стояніе только истинныхъ пророковъ, глашатаевъ 
истины (хотя бы эта истина вела къ собственному 
матеріальному неблагополучію, положенію лермон¬ 
товскаго пророка и голодной смерти),—а Вы какъ 
теперь выясняется, типичный представитель пош¬ 
лаго, подлаго, лодхамнаго литературнаго мѣщан¬ 
ства, могущій со спокойнымъ изувѣрствомъ пере¬ 
ходить въ ряды торжествующей свиньи (по Щед¬ 
рину). Практикъ дѣлецъ, припертый къ стѣнѣ всег¬ 
да твердитъ въ свое оправданіе ухмыляясь—Что-жъ, 
я виноватъ, что они довѣрчивы, пусть не довѣ¬ 
ряются, на то и борьба,—И, боюсь, что борьбу-то 
Вы понимаете въ извращенномъ толкованіи дар¬ 
виновской теоріи (хватаніи за глотку сильнѣйшимъ 
слабаго). И, если Вы таковъ—ужъ Васъ не прой¬ 
метъ никакое ошельмованіе и оплеваніе (потому 
что чувствуется, человѣкъ ко всему притер¬ 
пѣвшійся и видавшій виды)—но молчать нельзя, 
надо выводить на чистую воду такихъ объеди¬ 
ните л ей и чѣмъ чаще объ этомъ будутъ писать 
и говорить, тѣмъ скорѣе люди одинако мыслящіе 
найдутъ другъ друга и сдѣлаютъ хоть маленькое, 
но общее дѣло. Вы же для этой роли не годитесь, 
въ Васъ не хватаетъ простого гражданскаго му¬ 
жества быть болѣе товарищескимъ съ подписчи¬ 
ками, а гдѣ ужъ Вамъ до самопожертвованія, до 
великаго подвига (потому что какое-бы дѣло Вы 
ни брались довести до к о н ц а— оно обязательно 
требуетъ подвига, требуетъ жертвы). Устраивать же 
матеріальное благополучіе Вамъ и Вашей семьѣ, 
если таковая у Васъ имѣется, врядъ-ли найдется 
много охотниковъ, если Вы открыто объявите о 
Вашихъ стремленіяхъ. Я же, лично, могу Вамъ 
бросить открыто, въ лицо, что Вы подлецъ, какъ 
всѣ дѣльцы Вашего поля и... мнѣ очень жаль 
своихъ чувствъ, которыми я выражалъ евое довѣ¬ 
ріе, жаль своей наивности и... стыдно за мечты. 

Михаилъ Волковъ. 

Одесса, Пл. Кондратенко № 1, кв. Зифельдта. 
1 Сент. 11 г. 

Прошу высылку „Ж. для Вс.* прекратить и меня 
не считать своимъ подписчикомъ. М. В. 




